An Ghaeilge mar mhionteanga iarchoilineach i gcomhthéacs
an aistritchain

JAMIE MURPHY?

Eascraionn an taighde seo as trachtas dochtuireachta a gcludaitear ann plé ar
aistriichan i réimse na dramaiochta Gaeilge i gcomhthéacs teoiricidil i
staidéar an aistridchain. Ar mhaithe le comhthéacst a sholathar i gcas
aistriuchan dramaiochta na Gaeilge, go hairithe ag tds an 200 haois, nior
mhér sail a chaitheamh ar phlé ghné an iarchoilineachais i gcéas
mionteangacha chun tuiscint nios leithne a fhail ar rol an aistriGichain i gcas
na teanga féin. Ta sé mar aidhm san alt gearr seo forléargas ginearalta a
thabhairt ar chas mionteanga iarchoilini; go héirithe, plé ar bhri an téarma
‘mionteanga’, comhthéacs an iarchoilineachais 1 gcds na Gaeilge mar
mhionteanga, Usaid mionteanga mar bhealach chun smaointeoireacht ar leith
a chur chun cinn, rol ginearalaithe an aistritichain i gcas na Gaeilge mar aon
le roinnt focheisteanna eile amhail rdl an aistritichain sa litriocht agus ceist
Usaid na mathairtheanga né theanga na gcoilinithe.

Tionchair sheachtracha éagsdla a mhunlaigh Eire thar tuairim is
1,200 bliain, go hairithe tionchar na Sasanach. Thug naisiuin éagsula
teangacha difridla leo go hEirinn (e.g. na manaigh i ré na Luath-
Chriostaiochta, na Lochlannaigh agus na Normannaigh), rud a chuir le
saibhreas agus le stor focal na teanga ach, i gcas na Sasanach, a chuir le
meath na teanga féin chomh maith. Luann Maria Tymoczko an tionchar
ollmhdr a bhi ag na Sasanaigh ar mheath na Gaeilge agus an chaoi ar cumadh
leaganacha saorga Béarla de logainmneacha na hEireann chun tionchar an
Bhéarla a fhi isteach i gcultdr na hEireann mar uirlis choilineachais. Anuas
air sin, cuireann si in idl go bhfeictear noirm, luachanna agus ealain fhiliocht
Shasana i litriocht na Gaeilge mar theanga choilineach in ainneoin iarrachtai
frithbheartaiochta chun dioscirsa na Gaeilge agus na hEireann a thabhairt
chun solais, rud a Iéirionn cé chomh laidir agus is féidir tionchar an choilini
a bheith ar chultdr coilineach (Tymoczko 1999: 27). Lean na hEireannaigh
orthu, amh, agus d’éirigh leo an teanga agus an cultdr a bhain léi a thabhairt
slan cé nach raibh fagtha inti ach iarsmai bhunchlocha an chulttir féin. Sular
féidir tracht ar chursai cultdrtha i gcomhthéacs an aistridchain, afach, ni mor

1 T4 Jamie Murphy ag obair mar an eagarthdir taighde ar Téarma.ie le clig bliana anuas
agus ta PhD idir ldmha aige go pairtaimseartha le tri bliana anuas. T4 a thrachtas bunaithe
ar dhramaiocht aistrithe na Gaeilge agus é ag obair faoi stitir an Ollaimh Ciardn Mac
Murchaidh in Ollscoil Chathair Bhaile Atha Cliath.
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céim siar a ghlacadh ar dtds agus bri choincheap na mionteanga féin a
inidchadh.

Cheapfai gurbh fhusa an rud é coincheap na mionteanga a mhinid
ach is féidir brionna éagsula a bhaint as an téarma seo chomh maith. Dar le
Cronin (1995: 86), b’fhéidir breathnt ar an mBéarla fadé in Eirinn mar
mhionteanga sa mhéid nach raibh an lamh in uachtar ag an mBéarla in Eirinn
go dti an leathadh Cromalach agus an leathadh Tudarach agus, ar nddigh i
ndiaidh an Drochshaoil, ré inar cailleadh tuairim is 2 mhillidn duine de bharr
na himirce agus an ghorta. As sin i leith, chonacthas athr( ar stddas an da
theanga agus meath seasta na Gaeilge go dti gur breathnaiodh uirthi mar
mhionteanga ina tir dhuchais féin. Is féidir go leor casanna eile a lua chomh
maith. Thar na blianta sa tSl6ivéin, chonacthas laghdu na dteorainneacha
teangeolaiochta de bharr bra ¢ choilinithe na hOstaire agus ansin 6 bhru na
Tuirce sa 70 agus 80 haois. Le méadu agus laghdl ar na teorainneacha
teangeolaiochta seo, chonacthas stdas na Sloivéinise & athru 6 mhértheanga
go mionteanga i scéal timthriallach stair na Sldivéine (Lavrin 1955: 304).
Cés eile is féidir a thdgail mar shampla is ea Québécois i gCeanada. Sa chas
airithe seo, feictear canuint de chuid na Fraincise (Québécois) ag feidhmiu
mar mhionteanga i dtir ina labhraionn formhor na ndaoine an Béarla, agus
na tréaniarrachtai ata ar bun acu chun an bealach a réiteach don teanga seo
agus chun an t-aitheantas ata ag dul di a thabhairt di. ‘Québécois social
discourse expresses the fear that Québec is a society in danger of losing its
voice forever. In the name of “difference’ this discourse also rejects French,
classifying it as a foreign tongue so as to facilitate the emergence of the
“Québécois language™ (Brisset 1996: 198). Anuas ar na samplai seo,
d’théadfai casanna eile de mhionteangacha a lua i scéal an aistriuchain agus
na cliseanna a roghnaitear téacsanna 6 mhionteanga lena n-aistri go
mortheanga né a mhalairt go cruinn. Ma thogaimid cas na hEabhraise, mar
shampla, aistriodh téacsanna Gearmainise go dti an Eabhrais mar ba i
priomhchuis na n-aistriichan (sampla de théacs 6 mhortheanga a aistrit go
dti mionteanga) na cabhru leis an aos 6g feabhas a chur ar a gcumas
Iéitheoireachta agus stor focal daoine 6ga a mhéadu (Puurtinen 1995: 23). |
gcasanna eile, ina mbionn an mhionteanga ag dul in éag, amhail an Laidin
sa 200 haois, nuair a thainig laghdu, de réir a chéile, ar an méid aistridichain
a bhiodh & dhéanamh on Laidin, ba é an toradh a bhi air sin na nach raibh
daoine in ann tairbhe a bhaint as seanlitriocht na Laidine ina dteanga
dhachais fein a thuilleadh de bhri nach raibh aistridchain & ndéanamh ar
théacsanna Laidine go teangacha eile (Littau & Kuhiwczak 2007: 19), rud a
d’théadfai a chur i gcomparaid le seanlitriocht na Gaeilge, b’théidir. Is 1éir
go bhfuil dluth-thabhacht ag baint le mionteangacha i stair an aistridichain
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ach, in ainneoin na samplai seo, maionn Cronin nach bhfuil an tdbhacht ata
ag dul do mhionteangacha, bainte amach go hiomlan acu i ndioscursa
theoiric an aistriuchain go foill (1998: 161). Ni féidir an tAbhacht ata ag an
aistriichan chun mionteanga a thabhairt slan a shéanadh, afach. Luann
Titley (2005: 312) gurb ionann an t-aistrichan agus I€éirid ar an gcoimhlint
cumhachtai idir teangacha agus daoine, agus ta an choimhlint sin fés le
feicedil i dtaobh na Gaeilge agus an Bhearla. D& bharr sin, ni mér don
Ghaeilge brath ar an aistritchan mar eangach shabhala, ar shli, chun a croi a
choinnedil ag preabadh agus tionchar na teanga seo ar an domhan agus ar na
daoine a labhraionn i a thabhairt slan. Is ar an bpointe sin—coimhlint
cumhachtai—a luionn an deacracht nd is g4 a choinnedil ar intinn gur eascair
an Ghaeilge, n6 b’théidir nios mo6 na sin, gur thainig an Ghaeilge slan as
lamha an iarchoilineachais.

Agus é ag togail ar an meéid sin, maionn Douglas Robinson (1997:
78), go bhfuil proiseas an aistriichain chomh fairsing, chomh casta agus
chomh sainnithe sa chultdr agus sa stair pholaitidil a chladaionn tréimhsi
chomh leathan sin, nach féidir le haon duine méréan a ra faoi cheird an
aistriichain nach ginearald iomlan é. Creideann sé nach gcuimsitear i
dteoirici éagsula an aistriichain ceist an iarchoilineachais mar ghne larnach
i gcomhthéacs aistridichan teangacha ar leith (ar nés na Gaeilge) ar a raibh
tionchar seachtrach ar feadh na mblianta. In aon phlé ar staidéar an
aistridchain, is ag caint faoi theangacha ar comhstadas den chuid is mé a
bhitear rud nach gclidaionn an choimhlint cumhachtai idir mionteangacha
agus mortheangacha. Is fior é sin i gcas na hEireann chomh maith no is 1éir
nach ndearnadh an-chuid plé ar an nGaeilge mar theanga iarchoilineach go
dti seo. | gcas na hEireann, is féidir stadas iarchoilineach a bhronnadh ar an
nGaeilge agus ar Bhéarla na hEireann chomh maith. Anuas air sin, is féidir
stadas ar leith a thabhairt do Bhéarla na hEireann mar theanga hibridithe a
bhfuil tionchar na Gaeilge le brath uirthi, ach i litriocht iarchoilineachais, is
beag stadas a thugtar d6 ar an iomlan. Deir Nic Eoin nach luaitear Béarla na
hEireann beag nd mor agus plé & dhéanamh ag criticeoiri an
iarchoilineachais. Baineann an easpa plé sin le ceist stadas an
iarchoilineachais féin in Eirinn i gcomparaid le litriocht Bhéarla na hAstraile
n6 Stait Aontaithe Mheiricea de bhri go meastar go bhfuil Eire ‘fos saite sa
tionscnamh impiritil,” rud a chuireann le dearcadh na naisiun seachtrach seo
nach litriocht iarchoilinithe ata i litriocht Bhéarla na hEireann né fiu litriocht
Bhéarla na hAlban agus na Breataine Bige. Deir Anne McClintock, ‘for the
inhabitants of British-occupied Northern Ireland [...] there may be nothing
“post” about colonialism at all’ (Nic Eoin 2005: 43). Ceaptar amhlaidh de
bhri go bhfuil 1&mh an choilini fés i bhfeidhm i dTuaisceart Eireann. Le béim
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bhreise a leagan ar an réiteas sin, deir Pelletier—agus i ag tagairt don
scolaire, Luke Gibbons—*‘colonial or post-colonial status may be in the eye
of the beholder’ (luaitear in Pelletier 1999: 332). Ach deir Pelletier roimhe
sin go bhfuil dluthbhaint ag cdrsai naisitnachais le coincheap an
iarchoilineachais (Pelletier 1999: 330). Cé go bhfuil Pelletier ag tagairt do
litriocht an Bhéarla in Eirinn sa chés sin, bhain ceist na Gaeilge go dldth le
clrsai naisitinachais le linn na hathbheochana in Eirinn chomh maith.

I ndiaidh thréimhse an choilineachais, tar éis bhunt Phoblacht na
hEireann, go héirithe, Gsaideadh an Ghaeilge mar uirlis chun litriocht na
hEireann a chotht agus a fhorbairt agus chun iarracht a dnéanamh i a chur
ar comhstadas le teanga na n-iarchoilinithe. Feictear i measc mionteangacha
san iomlan, afach, go mbionn drogall ann i gcoitinne labhairt amach ar
cheann de na deacrachtai is mé a bhionn i gceist sa tréimhse a leanann an
coilineachas. Aititear gur féidir breathn ar aistriichan chuig mionteanga
amhail is gur seobhaineachas eitnealarnach é (Cronin 1995: 91). In ainneoin
an drogaill seo, cuireann Cronin in idl: ... go bhfuil dashlan na teanga
scriofa ar cheann de na dushlain is tdbhachtai do lucht an aistridchain sa
Ghaeilge agus iad ag iarraidh an teanga a shaoradh ¢ staid dhiorthach na
héagothromaiochta cumhachta in Eirinn’ (2008: xi). Deir Robinson linn, cé
gur bhain ceist an choilineachais le gnéithe an bhun-naisitin (Sasana) a chur
chun cinn, .i. oideachas a sholathar don naisiin a bhi faoi chois (ar son na
bolscaireachta ar ndoigh), bionn ceisteanna iarchoilineachais fés sainnithe i
gcastachtai polaitidla agus cultdrtha i litriocht na mblianta a leanann
tréimhse an choilineachais (Robinson 1997: 6). Baineann sé seo le
haistridchdn 6 mhortheanga go mionteanga ach is féidir le lucht na
mionteanga Usaid a bhaint as mortheangacha né teanga an choilineachais
chun bearnai i litriocht na mionteanga a lionadh chun smaointe, noirm né
idéil a ghlacadh chuici féin agus litriocht na teanga a mhanla bunaithe ar
aistritichain a chuirfidh le beatha agus cotht na mionteanga. Feictear, da bhri
sin, go bhfuil tdbhacht ag baint le haistriuchan a usaid agus gur féidir
breathnl air mar uirlis chun an teanga a chaomhnu.

Mar aon leis an aidhm sin, is féidir breathnu ar an aistridchan mar
bhealach chun smaointeoireacht ar leith a chur chun cinn agus saothair
iasachta ar leith a roghna lena n-aistrid chun an smaointeoireacht sin a
laidrid. Is féidir neart samplai i litriocht na Gaeilge a chur in iul ach 6 thaobh
na bolscaireachta de, ceann de na hinstititidi is mé a bhi ar a shon ba ea
Conradh na Gaeilge le linn Athbheochan na Gaeilge. Bhi Conradh na
Gaeilge ar an eolas roimh theacht an raidié gurbh é an staitse an mean ba
mho a bhi ina armlann chun bolscaireacht ar son na Gaeilge a chur chun cinn
in Eirinn. Bhain na hiomhanna sin le clrsai imirce, cothli na teanga agus na
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Gaeil idéalacha mar fhreagra ar an Stage Irishman a bhi le feicedil go
forleathan i ndramai an Bhéarla (O Siadhail 1993: 34). Mé thdgaimid an t-
oireachtas a reachtail Conradh na Gaeilge thar an 200 haois, is féidir linn
tabhacht an aistridchain, go hairithe 6 thaobh na dramaiochta de, a fheiceil
sna comdrtais litriochta. Ba mhdr an chabhair iad na comortais dramaiochta
mar chuid d’imeachtai an Oireachtais toisc gur chabhraigh siad le ceird na
dramaiochta a bhlathd in Eirinn. Is beag tacaiocht a fuarthas 6 Amharclann
na Mainistreach ¢ thaobh athbheochan na teanga de ach thug comortais
Oireachtas na Gaeilge instealladh breise beochta do dhrdmaiocht na Gaeilge
(O Stilleabhain 1984: 75). Cuireadh béim ar leith ar an dramaiocht
nuachumtha ach in 1916, ddradh ar chlar na féile go nglacfai le drdmai
iasachta a aistriodh go Gaeilge. As sin amach, go dti gur cuireadh deireadh
leis an Oireachtas ar feadh tamaill sna 1920idi, bhi rdl larnach ag na
haistriichain sna féilte sin agus usdideadh na comortais mar sholathar
dramai do chompéantais timpeall na hEireann, amhail an Combhar
Dramaiochta (O Suilleabhain 1984: 83). Bunaithe ar an bhfianaise sin,
léirionn Tymoczko an pointe larnach go n-iompraionn gniomh an aistrithe
nios mé né téacs a roghna agus a aistrit agus go mbionn ceisteanna larnacha
polaitiochta agus cultdrtha faoi chaibidil go hairithe i naisiun ata ar ti eascairt
as lamha an choilini. Maionn si gurb ionann aistriichan agus gniomh poibli
(public action) sa chéas airithe seo agus go bhfuil stddas ar leith ag an
aistritheoir chun litriocht naisitin a mhanlu:

The text itself becomes a performance. In a charged multilingual political
context, translation is in fact a public action. In Ireland during the period
1890-1916 to translate the early Irish heroic tales was of a piece with laying
the foundation of the memorial to Wolfe Tone in 1898, the annual
demonstrations during Irish language week, or the production of patriotic
tableaux vivants sponsored by Irish nationalist groups such as the
Inghinidhe na hEireann. (Tymoczko 1999: 296/7)

Mar aon leis na saothair chlasaiceacha a aistrit mar ghniomh poibli,
b’¢igean don Ghaeilge an fod a sheasamh le téacsanna eolaiochta agus
téacsanna ina raibh an t-abhar féin dlath agus casta. Luann Cronin (1998:
149) cas amhain sa bhliain 1896 i mBaile Atha Cliath inar aitigh W.J.
Rolleston nach raibh an Ghaeilge sasuil mar theanga smaointeachais ag
daoine culturtha. Thug sé dashlan daoine sliocht prois eolaiochta a thog sé
as iris a aistriu go Gaeilge. Rinne Douglas Hyde an téacs a aistrit go Gaeilge
agus rinne Eoin Mac NE&ill an téacs a aistrit ar ais go Béarla. Tar €is do
Rolleston an bunteacs a chur i gcomparaid leis an téacs athaistrithe, bhi sé
sasta gurbh fhéidir an Ghaeilge a Usaid mar theanga inaistrithe. Nil anseo
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ach sampla fanach chun an smaointeoireacht ¢ thaobh na Gaeilge de a chur
in idl ach ar an taobh eile den scéal, chun a chur in idl gur éirigh leis an
nGaeilge teacht slan as an diishlan sin mar theanga a d’théadfai a usdid ar an
staitse domhanda go hairithe i réimse ata chomh teicnidil leis an eolaiocht,
fiu ag an trath sin. Threisigh sé sin pointe an ghnimh phoibli né gur léirigh
sé go raibh teanga a bhi faoi chois ar feadh na mblianta in ann déileail lena
leithéid d’abhar comhaimseartha i gcomhthéacs an aistritichain.

Is féidir coincheap an ghnimh phoibli a cheistit chomh maith i gcas
mionteanga n6 cé go bhfuil gniomh poibli ag baint le rud éigin a aistrid go
mionteanga chun borradh a chur faoin litriocht sa teanga sin n6 chun a chur
in 0l go bhfuil an mhionteanga in ann déileail le habhar achrannach, an fiu
scriobh sa bhunteanga ar an gcéad dul sios? Ma UGsaidtear teanga na
cumhachta, is mo seans go mbeidh tionchar ag an scribhneoireacht ar phobal
nios leithne. Ar an taobh eile den scéal, afach, arbh fhearr cloi leis an
mionteanga a bhfuil an baol cinnte ann nach mbeidh an lucht Iéitheoireachta
céanna ar fail ach a chuirfidh le dul chun cinn agus stadas na teanga ar an
iomlan mar ghniomh poibli? T4 an file, Biddy Jenkinson, le haireamh sa
chatagair seo toisc gur dhidltaigh sise glan go n-aistreofai a cuid filiochta go
Béarla toisc, dar Iéi, nach féidir le teanga an choilineachais gach aon ni a
chur in idl mar a dhéanfai sa mhionteanga—an Ghaeilge sa chas seo
(Williams 2013: 59). D’fthéadfai an scribhneoir acaduil, James Ngugi, a
aireamh anseo chomh maith n6 chinn sé casadh ar a theanga dhuchais,
‘Gikuyu’—teanga de chuid na Céinia—in ionad an Bhéarla. Lig sé sin do6
labhairt lena phobal i dteanga a thuigfidis ach a Iéirigh gur aithin sé féin
tabhacht an aistridichain mar mheén cumarsaide a ligfeadh dé labhairt le gach
duine (Nic Eoin 2005: 24). | gcas Bhéarla na hEireann, ma thogtar James
Joyce mar shampla, cé gur scriobh sé Ulysses i mBéarla, t& plota an leabhair
suite i dtirdhreach Bhaile Atha Cliath agus baintear Usaid as moran
meatonaime, rud a fhagann go mbeadh sé dashlanach don té nach mbeadh
cur amach aige ar mhionghnéithe chultdr na hEireann na nithe sin a thuiscint
go hiomlan. Da bharr sin, cé gur baineadh Usaid as teanga na n-iarchoilinithe
sa saothar airithe sin, choinnigh an t-adar an scribhneoireacht dilis do chultdr
na hEireann tri Bhéarla na hEireann a Gsaid (Tymoczko 1999: 42).

I gcas na Gaeilge, afach, ba léir thar an 200 haois go raibh géargha
le haistridchain a uUsaid chun bearnai sa litriocht a lionadh, chun
smaointeoireacht fheililnach ¢ théacsanna iasachta a thabhairt isteach sa
teanga agus chun iarracht a dhéanamh Gsaid a bhaint as an aistriichan mar
eangach shabhala do chothd na teanga. Mar threisiu air sin, aitionn
Tymoczko (1999: 30) go gcaomhnaionn téacsanna liteartha luachanna mar
aon le patrain agus struchttir chulttrtha ina n-airitear iomha chultuir, taifead
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teannais agus difriochtai cultirtha. Ag eascairt as an bpointe seo, d’fhéadfai
a argoint gur Usaideadh an t-aistridichan mar uirlis chaomhnaithe na teanga
chun litriocht na Gaeilge a bheathd aris eile agus chun oidhreacht na teanga
agus na luachanna a bhain Iéi a chothu. Bhi daoine ar dha thaobh an chur
chuige seo ar nddigh. Duirt daoine amhail Seosamh Mac Grianna nach raibh
in aistridchain ach masla do mhuintir na Gaeltachta narbh fhéidir a litriocht
féin a chumadh as an nua (Cronin 1996: 157). Ar an taobh eile den sceéal,
mhol Alan Titley na blianta ina dhiaidh sin an chaoi ar baineadh Usaid as
aistriuchain (Cronin 1996: 158):

... it provided for both the translator and reader alike some sort of models
and an appreciation of the disciplines and literary conventions which
certain genres entailed, things which were helpful to them in their original
writing and their appreciation of literature.

I ndiaidh don saol mor a aithint go drogallach n6 go fonnmhar an tabhacht a
bhain leis an aistriichan i gcas na Gaeilge, cuireadh tds leis an scéim
aistriichain in An Gum sna 1930idi.? Ba é ceann de phriomhaidhmeanna an
Ghuim litriocht na Gaeilge a chur ar fail don phobal (Ui Laighléis 2017: 6).
I gcés an Ghuim, da bhri sin, d’théadfai féachaint ar cheird an aistriuchdin
mar chatalaioch chun beocht a chur i litriocht na teanga—‘For such
revivalists, the real importance of translation was as a catalyst to the shaping
of Irish as a twentieth century literary language’ (Ui Laighléis 2017: 42).
Réitigh scribhneoiri cosuil le Séamus O Grianna agus Méirtin O Cadhain an
bealach do naisiin nua na hEireann ina raibh an pobal toilteanach an
Ghaeilge a thabhairt slan agus i a choimead beo (Titley 2005: 313). Faoi mar
a rinneadh tagairt d6 nios luaithe san alt seo, ta ualach sa bhreis le hiompar
ag an aistriuchan. Ta i bhfad nios mé i geeist le haistriichan agus le litriocht
go ginearédlta i mionteanga agus chuir Titley an pointe sin in idl go
héifeachtach nuair a duirt sé: ‘Books in Irish have to encompass all genres,
all categories, all types, so that each individual book in Irish carries a greater
burden, a greater responsibility than its corresponding book in English’
(Titley 2000: 103). Anuas ar an mbru sin, ta luas ¢ thaobh aistriuchain a
sholathar de i gceist chomh maith toisc gur ga do mhionteangacha coinneail
suas le lion na saothar trathuil a scriobhtar i mortheanga ar nds an Bhéarla
chun a habharthacht agus a beocht a choimead mar theanga bheo (Cronin
1995: 89). Eacht amhain a rinneadh i scéim An Ghuim agus a chuir borradh
faoi litriocht na Gaeilge, amh, ba ea an éagsUlacht chandnachais a

2 Chuir An Gum deireadh leis an scéim seo de réir a chéile agus dhirigh siad ar théacsanna
oideachais den chuid is mé faoi dheireadh na scéime (Cronin 1996: 158).
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caomhnaiodh (Cronin 1996: 160). Maionn Tymoczko (1999: 30) go
gcaomhnaitear luachanna mar aon le patrdin agus struchtuir chultdrtha i
dtéacsanna liteartha. Anuas ar na luachanna seo agus fid, in ainneoin critici
airithe faoin scéim, d’fhéadfai a argoint gur caomhnaiodh éagstlacht na
Gaeilge féin mar theanga a bhi beo agus a bhi a labhairt i nGaeltachtai
timpeall na hEireann, rud a thug beocht do theanga a bhi faoi bhrd ar raon
leathan cuiseanna.

Cé go raibh na hiarrachtai sin ar bun chun an teanga a thabhairt slan
tri uirlis an aistridichain, oibrionn an t-aistriiichan sa da threo .i. Gaeilge go
Béarla agus Béarla go Gaeilge.® Chonacthas faoi scéim An Ghuim, lion mor
téacsanna & n-aistritl go Gaeilge ach, in Eirinn tri chéile, ni dhearnadh méran
aistritichain sa treo eile .i. chuig an mBéarla, sa mhéid gur breathnaiodh air
sin mar iarracht chun saolré na Gaeilge a laghdl. Bhiothas den tuairim nar
ghé seo a dhéanamh de bharr gur cheart an teanga a bheith ar eolas ag an té
a léifeadh téacs Gaeilge seachas an téacs sin a aistrit chuig an mBeéarla lena
léamh (Cronin 1996: 34). D’fhéadfai Nuala Ni Dhomhnaill agus Biddy
Jenkinson a lua aris anseo. Ni dhéanann Ni Dhomhnaill féin a saothar a
aistri go Gaeilge ach ni miste 1éi ma dhéanann daoine eile é sin. Os a
choinne sin, ni ligeann Jenkinson d’éinne a saothar a aistriu ar dhoigh ar
bith. D’théadfai fimineacht a bhaisteadh air sin, ar ndoigh, mar Gsaideadh an
t-aistridichan mar uirlis chun litriocht na Gaeilge mar mhionteanga a
fhairsingit ach ag ar lamh eile, bhi leisce ar mhuintir na Gaeilge an teanga a
ghéilleadh mura mbeadh an teanga ag an duine a raibh fonn air an téacs
Gaeilge a Iéamh ar an gcéad dul sios.

D’ainneoin na leisce seo, afach, ni féidir a chur as an airecamh an
tabhacht a bhain leis an aistriuchan trid is trid agus deir Cronin go ‘séideann
gaoth an fhocail on tir isteach” agus go bhfuil an t-aistriiichan rithabhachtach
chun smaointe (ra, friotal nua agus blaiseadh cultdr éagsuil a fhail i ngach
teanga, go hairithe i gcas mionteanga ar n6s na Gaeilge. Is é a thuairimse,
mar sin de, nach ‘féidir todhchai na teanga a shamhlu lasmuigh de
chomhthéacs an aistriichain agus [go bhfuil] 1éirthuiscint ar fheidhmid an
aistriichdin riachtanach d’fhorbairt agus do dhul chun cinn na teanga’
(Cronin 2008: ix). Feictear firinne an raitis ad le tamall de bhlianta anuas
mar is léir go bhfuil riachtanas an aistriichain fos beo ¢ thaobh na Gaeilge
de le teidil mhora ar nés Cluiche na gCoronach, Harry Potter agus an
Orchloch, Artemis Fowl, An Hobaid, An Leon, an Bandraoi agus an Prios
Eadaigh agus Dialann Daradain i measc go leor leor eile—ar nos shaothar
Roald Dahl agus Enid Blyton—a aistriodh le deireanas chomh maith. Cé go

3 Gaeilge go teangacha eile n6 a mhalairt, chomh maith.
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bhfuil bunlitriocht rithabhachtach i gcomhair beatha agus cothi mionteanga,
ni leor sin chun linn na litriochta a lionadh. Mar mhionteanga iarchoilineach
ata fos ag treabhadh 1éi os cionn 100 bliain tar éis ré an choilini, is ga dainn
a bheith airdeallach ar chumhacht agus tabhacht an aistriichain né cé go
bhfuil mértheangacha an domhain ag éiri nios mo, ni moér do lucht na
Gaeilge tairbhe a bhaint as sin agus a bhfuil de dhith 6 shaothair na
mortheangacha a ghlacadh chucu féin chun cabhrd le gluaiseacht na
litriochta agus na teanga araon. Is féidir le litriocht aistrithe agus an
bhunlitriocht comhoibrit lena chéile chun todhchai litriocht na Gaeilge a
fhioru, a bheath( agus a shlanu go héifeachtach.
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